SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 177/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2020

predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ stazovatel'a ||| GEN T
B B  ostipeného JUDr. Jaliou Vestenickou, advokatkou,

Sevéenkova 5, Bratislava, pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 5 To 6/2018 a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 To 6/2018 z 5. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel'a ||| | | | ]l 0 d m i ¢ ta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. marca
2020 prostrednictvom e-mailovej sluzby bez autorizacie doruéena ustavna st'aznost’ |||l

I D D (dalej len stazovatel™),

vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sid“) vo veci rozhodovania o odvolani prokuratora Uradu
Specidlne; prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokurator®) v konani sp. zn. 5 To 6/2018 a rozhodnutim najvysSiecho sudu sp. zn.
5To 6/2018 z 5. decembra 2019. Dna 12. marca 2020 bolo ustavnému sudu dorucené
podanie pravnej zastupkyne stazovatela oznaCené ako ,Oprava Ustavnej staznosti
a zaslanie priloh®, ktoré pravna zastupkyna oddvodnila tym, ze povodna tstavna staznost’
z 2. marca 2020 obsahovala viaceré administrativne omyly, ku ktorym doslo z dévodu

nepozornosti a administrativnych pochybeni.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej doplnenia a prilozenych priloh vyplyva, ze
stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica
(dalej len ,Specializovany trestny sud®), sp. zn. BB-3T/17/2015 zo 4. decembra 2015
uznany vinnym zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v platnom zneni (d’alej len ,,Trestny zakon*)
a z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podielnictva podl'a § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona v spojeni s § 141 pism. a) Trestného zédkona, za ¢o mu
bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZzenia a zarovenn mu bol uloZeny ochranny
dohl'ad na dobu troch rokov. Proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného sudu
stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 3 To 8/2016
z 30. maja 2017 tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na opédtovné
rozhodnutie. Specializovany trestny sud na tomto zéklade rozhodol 14. februara 2018
rozsudkom tak, Ze stazovatela oslobodil. Proti tomuto rozsudku podal prokurator
odvolanie. O odvolani prokuratora rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn.
5 To 6/2018 z 5. decembra 2019 tak, Ze oslobodzujuci rozsudok Specializovaného trestného

sudu zrusil a vec mu vratil na opéatovné rozhodnutie.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 6/2018

z 5. decembra 2019 je nezakonng¢, pretoze v tejto veci rozhodoval nezdkonny senat. Je toho



nazoru, ze o odvolani prokuratora voci oslobodzujicemu rozsudku mal opatovne rozhodnut’
senat 3T, ktory rozhodoval aj o odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
sp. zn. BB-3T/17/2015 zo 4. decembra 2015. Nesthlasi s postupom najvysSieho sudu
a senatu 3T, ktory po tom, ako mu bolo pridelena predmetna vec, o nej nerozhodol, ale vec
posunul na opéatovné pridelenie nahodnym vyberom a nasledne vec napadla senatu 5T, ktory

o nej rozhodol.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel tvrdi, Ze bol odiaty svojmu zakonnému sudcovi
v rozpore s Cl. 48 ods. 1 UGstavy a navrhuje, aby Gstavny sud po prijati Gstavne] st'aznosti
na d’alSie konanie rozhodol nasledujucim nalezom:

., 1/ Zdkladné prava stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a to konanim sendtu 5T, vo veci rozhodovania o odvolani prokurdtora Uradu
Specialnej prokuratury GP SR porusené boli.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 5. decembra 2019, spis.

zn. 5To 6/2018 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) podanie



podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla zakona o e-Governmente je potrebné
ustavnému sudu dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a zdkona o e-Governmente; ak sa dodato¢ne nedoruci ustavnému stdu
do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Ustavny sud na dodato¢né doruéenie podania

nevyzyva.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Ustavnhom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia Ustavny sid moéze na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednédvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V zmysle § 62 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred tstavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

10. V sulade s § 124 zdkona o ustavnom sude uUstavnu staznost mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov



zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

11. Podl'a § 184 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom
zneni (d’alej len ,,Trestny poriadok®) uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento

zékon nieco iné, aj vykonatelné, ak zakon proti nemu nepripusta st'aznost’.

12. Podl'a § 121 ods. 5 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (d’alej len ,,CSP*) lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,

ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené siidu mimo pracovného Casu.

13. Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*) ak osobitny predpis na
ucely konania o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach osob ukladd osobe
povinnost’ podat’ alebo dorucit’ orgdnu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu,
ziadost', staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich
podanie opraviiuje, povazuje sa tdto povinnost’ za riadne splnentu alebo toto oprédvnenie za
riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania,
ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su
dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat
odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického
podania alebo moZnost’, ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’,

ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim



do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukdzania momentu odoslania

sa pouziju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Z obsahu ustavnej staznosti Ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je tvrdené
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani sp. zn. 5 To 6/2018 a uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 6/2018 z 5. decembra 2019.

15. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

16. Ustavny sud v prvom rade posudil, ¢ doplnenie ustavnej staznosti bolo vykonané
v sulade so zdkonom o ustavnom sude pre ucely ustidlenia datumu podania Ustavnej
staznosti. Ustavna staznost’ stazovatel’a bola Gistavnému sadu dorugena 3. marca 2020, a to
prostrednictvom e-mailovej sluzby bez zarueného elektronického podpisu. Dna 12. marca
2020 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatela oznacené ako ,,Oprava ustavnej
staznosti a zaslanie priloh*. Toto podanie obsahovalo text Ustavnej staznosti, plni moc
na zastupovanie a ostatné¢ prilohy a bolo dorucované prostrednictvom posty. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na § 40 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Na zaklade
uvedeného ustavny sud ustalil, Ze Gistavna staznost’ stazovatel’a bola v zakonnej 10-dilove;j

lehote doplnena v listinnej podobe a datum podania Gstavnej staznosti je 3. marec 2020.

17. Stazovatel v tUstavnej staznosti k zachovaniu lehoty na podanie tustavnej
staznosti uviedol, ze tvrden¢ porusovanie zdkladnych prav stazovatel’a stile trva, a preto
je lehota na podanie ustavnej st'aznosti zachovana.

17.1 Porusenie svojich zdkladnych prav stazovatel’ vidi v nespravnom postupe

najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 6/2018 a napada aj rozhodnutie



najvyssieho sadu sp. zn. 5 To 6/2018 z 5. decembra 2019. Vydanim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu sa napadnuté konanie pravoplatne skoncilo. Predmetné uznesenie bolo
vydané 5. decembra 2019 a jeho vydanim nadobudlo aj pravoplatnost, a to podla § 184

ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku, pretoZe proti nemu nebola st'aznost’ pripustna.

18. Dorucenim napadnutého rozhodnutia sa stazovatel dozvedel o namietanom
zé4sahu a od tohto momentu zacala v zmysle § 124 zédkona o Gstavnom sude plynut’ lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu ku konaniu najvysSieho sudu a rovnako dorucenim
tohto rozhodnutia zacala plynat lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

18.1 Ustavny sud dopytom na $pecializovany trestny sud zistil, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatelovi dorucené 2. januara 2020. Posledny deni

lehoty na podanie stavnej staznosti pripadol na 2. marec 2020, ktory bol pracovnym dilom.

19. Ustavny sud konstatuje, 7e Gstavna staznost’ ako celok bola podana oneskorene.
Lehota na podanie tstavnej staznosti uplynula 2. marca 2020. Ustavnému stidu bola Gistavna
staznost’ dorucend 3. marca 2020. Pravna zastupkyna stazovatel’'a v podani oznacenom ako
,Oprava Ustavnej staznosti a zaslanie priloh* uvadza, ze ustavna staznost’ bola zaslana
ustavnému sudu 2. marca 2020. Z informacie o datume odoslania ustavnej st'aZnosti
uvedene] v e-mailovej komunikacii pravnej zastupkyne stazovatela vyplyva, ze ustavna
staznost’ bola z e-mailovej adresy pravnej zastupkyne stazovatel'a odoslana 3. marca 2020

00.20 h.

20. Je nutné uviest, ze v pripade podania podané¢ho prostrednictvom e-mailovej
sluzby bez autorizacie sa lehota povazuje za zachovanu, ak je podanie dorucené sudu
v posledny deni lehoty aj mimo uradnych hodin, ¢o vyplyva z § 121 ods. 5 CSP, ktory
sa primerane pouZzije aj na konanie pred ustavnym sudom podla § 62 zakona o tstavnom
sude. Iny rezim plati pre podania podané v zmysle § 25 ods. 1 poslednej vety zakona o e-
Governmente, v zmysle ktorého je urcujiici moment odoslania podania a nie jeho dorucenia,

ktory sa v tomto pripade na stazovatel’a nevztahuje. Pre v€asné podanie ustavnej st'aznosti



prostrednictvom e-mailovej sluzby bez autorizacie bolo potrebné ju dorucit’ tstavnému sudu

do 2. marca 2020 bez ohl'adu na datum a Cas jej odoslania.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ staZzovatel'a podla

§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



